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第一章   調查目的及背景 

 

1.1 調查背景 

 

青鳥曾於 2006 年 3 月至 2007 年 3 月，以開放式問卷訪問了共 113 位於香港不同類型場所

工作的女性性工作者，旨在了解她們在日常工作中所面對的各種職業安全及健康問題，並

於 2007 年 6 月發表報告，針對調查發現，提出改善建議。 

 

當時的調查發現，性工作者在職業安全方面長期面對著各式各樣的風險和危機，包括顧客

以強迫、哄騙或詐騙等方式進行不安全性行為、交易時被顧客以暴力對待、強迫進行不同

意的性行為、被不法份子行劫、恐嚇、勒索、性騷擾、以至性侵犯等。當中又以街頭及一

樓一性工作者最受困擾。 

 

及至 2008 及 2009 年間，共 9 名一樓一性工作者連環被殺。有關案件被廣泛報導，性工作

者之人身安全問題終能在社會上得到更多關注，性工作者有關職業安全及自我保護的意識

亦受慘案影響而有所提升。青鳥及其他性工作者支援團體均針對性工作者社群進行了不少

宣傳教育工作，而警方防止罪案科自 2008 年連環兇殺案起，亦開始與性工作者支援團體進

行定期會面，了解性工作者的人身安全問題及進行相關的滅罪宣傳工作。 

 

事隔數年，青鳥於 2011 年 5 月至 2012 年 1 月再次進行同類調查，目的在於有系統地了解

性工作者面對的職業安全及健康問題是否有所轉變，他們面對有關問題時的回應及處理方

式又是否存在變化。我們希望調查結果能適切反映性工作者現時面對的職業安全及健康問

題，讓我們能針對性地作出服務改善，並喚起公眾人士及有關部門的關注，為有需要的性

工作者提供支援及停止歧視與濫權的行為。 

 

1.2 調查目的 

 

是項問卷調查的目的如下： 

 

(1) 了解於不同場所工作的性工作者所面對顧客使用安全套之情況，並與 2007 年的相關調

查結果作比較。 

 

(2) 了解於不同場所工作的性工作者交易後遭顧客拒絕付款之情況，並與 2007 年的相關調

查結果作比較。 

 

(3) 了解於不同場所工作的性工作者被顧客暴力對待的情況，並與 2007 年的相關調查結果

作比較。 
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(4) 了解於不同場所工作的性工作者於工作場所被劫的情況，並與 2007 年的相關調查結果

作比較。 

 

(5) 了解於不同場所工作的性工作者被自稱警員人士恐嚇或勒索的情況，並與 2007 年的相

關調查結果作比較。 

 

(6) 針對調查發現，提出改善建議。 
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第二章   調查方法 

 

青鳥於 2011 年 5 月至 2012 年 1 月，分兩階段與於香港不同類型場所工作的女性性工作者

進行開放式問卷調查。 

 

是次調查以隨意抽樣方式，由調查員（青鳥之職員及義工）在青鳥服務中心及不同類型性

服務場所與在職性工作者接觸，簡介調查之背景及目的，在取得其同意後以不記名形式進

行。除了外展接觸外，我們亦於性工作者到訪青鳥中心期間，邀請他們參與問卷調查。 

 

問卷內容主要關於女性性工作者與顧客或假扮顧客人士、以及警員或自稱警員人士之間的

互動，當中涉及安全套使用、顧客拒絕付款、使用性暴力及／或暴力，以及恐嚇、勒索等

與性工作者職業安全與健康相關之議題。問卷設計屬開放式，被訪者可就相關問題詳細表

達意見及提供進一步資料，有關內容均在被訪者同意之情況下被記錄。 

 

是次調查成功收回 200 份問卷。 
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第三章   被訪者資料 

 

被訪者人數：200 人 

 

3.1 工作場所類型 (n=200) 

工作場所 人數 百分比 (%) 

街頭 36 18.0 

一樓一 58 29.0 

理髮店／足浴 6 3.0 

馬欖／K 壓／指壓 9 4.5 

桑拿 11 5.5 

酒吧 41 20.5 

夜總會／舞廳／卡啦 OK  33 16.5 

其他（請說明） 6 3.0 

總數 200 100.0 

其他（請說明）： 

(1) 應召（4 人） 

(2) 私人會所（2 人） 

 

是次調查共訪問了 200 位於香港工作之女性性工作者，當中近一半（94 人） 於馬欖／K

壓／指壓、桑拿、酒吧、夜總會／舞廳／卡啦 OK 等由他人經營及管理之場所工作；另接

近一半人單獨於一樓一（58 人）或街頭（36 人）工作。此外，有 6 位被訪者於小規模經營

的理髮店／足浴（6 人），其他的則提供應召服務（4 人）或於私人會所工作（2 人）。 

 

街頭及一樓一性工作者一般為獨立經營，能自行決定是否接受調查訪問，某程度上是較易

接觸的一群。然而，亦有部份街頭及一樓一性工作者持雙程證來港、由所謂「雞頭」管理。

由於他們在香港從事任何工作均屬違反香港法例第 115 章《入境條例》第 41 條「違反逗

留條件」，因此對外界人士來訪的敏感度較高，甚至拒絶與陌生人交談。這些因素對是次

調查成功收集的問卷樣本有著一定影響。 

 

在 36 位被訪的街頭性工作者中，只得 1 人於香港出生，其餘 35 人均來自內地。36 人中有

10 人持有香港身份證；而在 58 位一樓一性工作者中，有 3 人於香港出生、2 人來自泰國、

53 人來自內地，當中 4 位來自內地的一樓一性工作者並不持有香港身份證。 

 

至於在理髮店／足浴、馬欖／K 壓／指壓、桑拿、酒吧、夜總會／舞廳／卡啦 OK 等場所

工作的性工作者，則主要為香港居民。調查員面對來自這些場所的障礙，主要是管理人員

的流動轉變，部份人對機構的了解不深，誤以為調查員到訪之目的在勸喻性工作者脫離性
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服務業，影響場所的運作，因而產生抗拒。在此類場所工作的被訪者共 59 人，當中只有 2

人不持有香港身份證。57 名香港市民中有 10 人於香港出生，其餘 47 人為移民，1 人來自

泰國，46 人來自中國大陸。 

 

41 名被訪者來自酒吧。由於酒吧的規模不太大，加上管理人員較固定，對機構認識較深，

因此調查進行較為順利。41 位於酒吧工作的被訪者中有 2 人來自中國大陸，16 人來自菲

律賓，23 人來自泰國，當中 26 人為持有香港身份證之移民，15 人持酒吧為其申請之工作

簽證留港。 

 

至於其他 6 名性工作者則為應召女郎或於私人會所工作，均來自中國大陸，2 人不持身份

證。他們的調查訪問均在青鳥中心進行。 
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3.2 工作區域分佈 (n=200) 

區域  人數 百分比 (%) 

深水埗 15 7.5 

大角咀 1 0.5 

太子 4 2.0 

旺角 40 20.0 

油麻地 44 22.0 

佐敦 25 12.5 

尖沙咀 9 4.5 

觀塘 6 3.0 

九龍城 2 1.0 

土瓜灣 1 0.5 

荃灣 6 3.0 

元朗 1 0.5 

上環 2 1.0 

中環 1 0.5 

灣仔 39 19.5 

銅鑼灣 2 1.0 

西灣河 2 1.0 

總數 200 100.0 

 

被訪者的工作區域主要集中於為人熟知的性服務業活躍地區，包括深水埗（15 人）、旺角

（40 人）、油麻地（44 人）、佐敦（25 人）、尖沙咀（9 人）及灣仔（39 人）等。 

 

灣仔區的被訪者主要在駱克道一帶酒吧工作，來自菲律賓或泰國。至於油尖旺區則屬交通

輸紐，為娛樂場所的集中地，被訪者分別於街頭、一樓一、夜總會及卡拉 OK 工作等。 
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3.3 年齡 (n=200) 

年齡 人數 百分比 (%) 

20 歲或以下 0 0.0 

21 至 30 歲 35 17.5 

31 至 40 歲 96 48.0 

41 至 50 歲 64 32.0 

51 歲或以上 5 2.5 

總數 200 100.0 

 

200 位被訪者中有近五成（48%; 96 人）年齡為 31 至 40 歲，約三成 （32%; 64 人） 屬 41

至 50 歲，另有 17.5%（35 人） 為 21 至 30 歲，2.5%（5 人）則達 51 歲或以上。是次調查

未有接觸到 20 歲或以下的性工作者。 

 

3.4 來自國家或地區 (n=200) 

國家或地區 人數 百分比 (%) 

香港 14 7.0 

中國大陸 144 72.0 

菲律賓 16 8.0 

泰國 26 13.0 

總數 200 100.0 

註：來自地區以出生地界定。 

 

200 名被訪者中有超過七成來自中國大陸，當中包括已移居香港之人士（109 人）及不持有

香港身份證、於香港短期逗留的人士（35 人）。 

 

3.5 持有香港身份證之狀況 (n=200) 

持有香港身份證 人數 百分比 (%) 

是（不受附帶逗留條件所限制） 151 75.5 

是（逗留條件受工作簽證限制） 14 7.0 

否 35 17.5 

總數 200 100.0 

 

被訪者中約七成半（151 人）人為香港居民，其中 14 人於香港出生，109 人來自中國大陸，

2 人來自菲律賓，26 人來自泰國。17.5%之被訪者為不持有香港身份證的短期逗留人士（35

人），均來自中國大陸。另 14 人則持工作簽證入境、獲發身份證於香港短期逗留，均為菲

律賓籍人士。  
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第四章   顧客使用安全套的情況 

 

4.1 在過去 6 個月內曾於議價時遭顧客拒絕使用安全套 (n=200) 

 人數 百分比 (%) 

有 133 66.5 

沒有 67 33.5 

總數 200 100.0 

 

200 位被訪者中，有 66.5%（133 人）在被訪前 6 個月內曾於議價時遭顧客表明拒絕使用安

全套，百分比較 2007 年同類調查發現之 78.8% (n=113) 下降 12.5%。 

 

4.1.1 在過去 6 個月內曾於議價時遭顧客拒絕使用安全套（按工作場所） (n=133) 

工作場所 人數 佔個別組別百分比 (%) 

街頭 27 (36) 75.0 

一樓一 39 (58) 67.2 

理髮店／足浴 4 (6) 66.7 

馬欖／K 壓／指壓 8 (9) 88.9 

桑拿 4 (11) 36.4 

酒吧 24 (41) 58.5 

夜總會／舞廳／卡啦 OK  23 (33) 69.7 

其他（應召或私人會所） 4 (6) 66.7 

總數 133 (200) 66.5 

 

就個別組別中性工作者曾遭顧客拒絕使用安全套的百分比而言，有關情況普遍發生於不同

場所的性工作者身上，當中以桑拿的百分比略低。 

 

4.1.2 在過去 6 個月內於議價時遭顧客拒絕使用安全套的次數 (n=133) 

 人數 百分比 (%) 

1 – 5 次 91 68.4 

6 – 10 次 10 7.5 

10 次或以上 32 24.1 

總數 133 100.0 

 

在 133 位曾於議價時被顧客拒絕使用安全套的被訪者中，約七成（91 人）在過去 6 個月內

曾遇到該類情況 1 至 5 次，當中包括於不同場所工作的被訪者。 
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4.1.3 在過去 6 個月內於議價時遭顧客拒絕使用安全套 10 次或以上 (n=32) 

工作場所 人數 佔個別組別百分比 (%) 

街頭 9 (27) 33.3 

一樓一 17 (39) 43.6 

理髮店／足浴 0 (4) 0.0 

馬欖／K 壓／指壓 1 (8) 12.5 

桑拿 0 (4) 0.0 

酒吧 2 (24) 8.3 

夜總會／舞廳／卡啦 OK  2 (23) 8.7 

其他（應召或私人會所） 1 (4) 25.0 

總數 32 (133) 24.1 

 

雖然單就曾於過去 6 個月於議價時遭顧客拒絕使用安全套的 133 位被訪者而言，其工作場

所類型分佈相對平均，但在 32 位表示在過去 6 個月內曾遇該類情況達 10 次或以上的被訪

者中，街頭及一樓一性工作者則分別有9人及17人，佔其個別組別的33.3% (9/27) 及 43.6% 

(17/39)。 

 

從表 4.1.3 可見，與其他場所的性工作者比較，街頭和一樓一性工作者更經常面對議價時遭

顧客拒絕使用安全套的問題。2007 年的調查亦發現街頭性工作者面對同樣的情況，相信與

街頭性工作者與一樓一性工作者需自行與顧客議價，當中沒有中間人作「緩衝」有關，令

顧客更經常對她們直接提出不使用安全套的要求。 

 

4.1.4 議價遭顧客時拒絕使用安全套的反應 (n=133) 

 人數 百分比 (%) 

拒絕對方，對方提出不用套便不與他交易 89 66.9 

嘗試與他討價還價，如對方堅持不用套便不與他交易 27 20.3 

嘗試與他討價還價，如對方堅持不用套也會與他交易 

（需要對方作出金錢補償） 

5 3.8 

嘗試與他討價還價，如對方堅持不用套也會與他交易 

（不需要對方作出金錢補償) 

7 5.3 

沒所謂，一開始便不會堅持，對方不用套也與他交易 

（需要對方作出金錢補償） 

0 0.0 

沒所謂，一開始便不會堅持，對方不用套也與他交易 

（不需要對方作出金錢補償） 

1 0.8 

其他 4 3.0 

總數 133 100.0 

其他： 
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1. 2 名酒吧性工作者表示會遊說顧客，如對方堅持不肯做，會建議以口交或手淫來代替。 

2. 「年紀大可以唔用套，因為無精出，後生就唔得，會拒絕。」（一樓一） 

3. 「睇下客人有無老婆，個客無老婆就唔做。」（一樓一） 

 

在 133 位被訪前 6 個月內曾遭顧客於議價時拒絕使用安全套的被訪者中，共 87.2%表示若

顧客堅持不使用的話，便不會與對方交易。當中多於六成半（89 人）表示顧客議價時一旦

提出拒絶使用安全套的要求，便會即時明確拒絕交易，約兩成（27 人）則會嘗試與客人討

價還價，如對方仍然堅拒使用安全套，才拒絕交易。約一成（13 人）會接受對方不使用安

全套的要求，當中部份需要對方額外付費。 

 

問及拒絕的原因，多位被訪者均表示是為了保障個人健康及擔心染病，因此堅持必須使用

安全套才進行交易。 

 

他們提出的部份原因包括： 

1. 「自己安全最重要，錢係第二。」（一樓一） 

2. 「保護自己無得傾，寧願唔搵（錢。）」（街頭） 

3. 「知道用套先安全，客人唔係親密伴侶。」（夜總會／酒吧／卡啦 OK） 

4. 「確保自身安全，亦唔想累到客人個伴侶。」（一樓一） 

5. 「有原則，知道咩錢賺得咩唔賺得。」（一樓一） 

6. 「怕有事，多多錢都無用。」（一樓一） 

7. 「唔想死得咁快。」（一樓一） 

 

而在 13 位表示會接受顧客不使用安全套的性工作者中，有 6 人表示因為對方是熟客，相信

對方，所以會接受。他們認為熟客只與自己進行性交易，因此不怕受到感染，亦有性工作

者指「太多客話唔用套，不可能個個都拒絕。」（酒吧）。 

 

除了這少部份性工作者誤以為熟客比較安全，不會從對方身上感染性病、愛滋病外，亦有

個別性工作者表示年老客人不會射精，或有妻子的顧客屬於「安全」的客人，因此接受與

這類顧客不使用安全套進行性交易。但事實上，除了精液外，男性於性興奮時陰莖流出的

分泌亦有可能含有愛滋病或性病病毒，相熟或已婚的客人亦可能與多名性伴侶進行不安全

性行為。在不使用安全套的情況下進行性交易，性工作者仍然要冒上一定的風險。 

 

但總括而言，有超過八成半 (87.2%) 的被訪性工作者深深明白身體健康和安全性行為之重

要性，堅持於性交易時使用安全套，而這數字亦與 2007 年的調查結果相約，當時有 87.6% 

(n=89) 表示會堅拒不肯使用安全套的顧客。 
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4.1.5 議價時遭顧客拒絕使用安全套有否對外求助 (n=133) 

 人數 百分比 (%) 

沒有求助 66 49.6 

向姊妹求助 58 43.6 

向鄰居求助 0 0.0 

向支援性工作者機構求助 0 0.0 

報警 0 0.0 

向中間人求助 9 6.8 

其他 0 0.0 

總數 133 100.0 

 

近一半被訪性工作者（66 人）未有就此對外求助，大部份人指出的原因是「自己可以解決」，

亦有人指「唔想同人傾呢啲嘢」。但同時，另有近四成半（58 人）會向姊妹求助，大多是

為了姊妹間溝通交流，互相提醒，商討日後遇到同類事件可以怎樣應付，而有 9 人則指會

向「中間人」求助，意思是指公司的媽媽生，「因為媽咪可以幫手氹客」，由他們與顧客

商討。 

 

4.2 在過去 6 個月內曾於交易時遭顧客強迫不使用安全套進行性行為 (n=200) 

 人數 百分比 (%) 

有 61 30.5 

沒有 139 69.5 

總數 200 100.0 

 

200 位受訪者中，有接近 3 成曾在被訪前 6 個月內被顧客強迫不使用安全套，與 2007 調查

所得之 40.7%  (n=113) 比較，數字下跌約 10%。這雖然反映有關情況得到一定程度的改

善，卻依然絕對不算理想。 
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4.2.1 在過去 6 個月內曾於交易時遭顧客強迫不使用安全套進行性行為（按工作場所）  

     (n =61) 

工作場所 人數 佔個別組別百分比 (%) 

街頭 5 (36) 13.9 

一樓一 12 (58) 20.7 

理髮店／足浴 1 (6) 16.7 

馬欖／K 壓／指壓 4 (9) 44.4 

桑拿 6 (11) 54.5 

酒吧 16 (41) 39.0 

夜總會／舞廳／卡啦 OK  15 (33) 45.5 

其他（應召或私人會所） 2 (6) 33.3 

總數 61 (200) 30.5 

 

按工作場所分類計算，於馬欖／K 壓／指壓、桑拿、夜總會／舞廳／卡啦 OK 三大類場所

工作的性工作者最經常面對顧客強迫不使用安全套進行性行為的情況，有關百分比分別是

44.4% (4/9)，54.5% (6/11)及 45.5% (15/33)。 

 

由於工作場所的分類不同，我們未能就此與 2007 年的調查所得作全面比較，但就「街頭」

及「一樓一」而言，情況則略有改善，2007 年的有關數字分別是 56.7% (17/30) 及 25.0% 

(9/36)，2012 年的數字則為 13.9% (5/36) 及 20.7% (12/58)。 

 

2007 年夜總會／舞廳／卡啦 OK／酒吧的數字為 45.0% (18/40)，2012 年重新分類後，夜總

會／舞廳／卡啦 OK 的數字為 45.5% (15/33)，酒吧的數字則為 39.0% (16/41)，以平均值

41.9% (31/74)，數字僅輕微下降。  

 

4.2.2 在過去 6 個月於交易時遭顧客強迫不使用安全套進行性行為的次數 (n=61) 

 人數 百分比 (%) 

1 – 5 次 56 91.8 

6 – 10 次 4 6.6 

10 次或以上 0 0.0 

沒有回答 1 1.6 

總數 61 100.0 

 

在 61 位曾於交易時被顧客強迫不使用安全套進行性行為的被訪者中，超過九成（57 人）

在過去 6 個月內曾遇到該類情況 1 至 5 次，4 人曾經歷 6-10 次，1 人未有回答。 
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4.2.3 交易時遭顧客強迫不使用安全套進行性行為的反應 (n=61) 

 人數 百分比 (%) 

拒絕對方，馬上終止交易 24 39.3  

嘗試與他討價還價，如對方堅持不用套便終止交易 27 44.3  

嘗試與他討價還價， 如對方堅持不用套也繼續交易 

（需要對方作出金錢補償） 
3 4.9  

嘗試與他討價還價，如對方堅持不用套也繼續交易 

（不需要對方作出金錢補償） 
5 8.2  

沒所謂，一開始便不會堅持，對方不用套也繼續與他交

易 （需要對方作出金錢補償） 
0 0.0  

沒所謂，一開始便不會堅持，對方不用套也繼續與他交

易 （不需要對方作出金錢補償） 
0 0.0  

其他 2 3.3  

總數 61 100.0 

其他： 

1. 會嘗試遊說客人使用安全套，如客人堅持拒絶，則建議以口交代替。（2 位酒吧性工作

者） 

 

在 61 位被訪前 6 個月內曾遭顧客強迫不使用安全套進行性行為的被訪者中，有 51 人 

(83.6%) 表示會因此終止交易，數字與 2007 年的 82.6% 相若，當中 24 人表示遇到這類情

況會即時終止交易，27 人則會先進行遊說，如對方堅持不用安全套便終止交易。他們的考

慮主要是自身安全和健康，害怕被感染性病或愛滋病，可見大部份性工作者均清楚知道安

全性行為的重要性。 

 

有 8 位被訪者表示會與對方討價還價，嘗試說服對方使用安用套，但假若對方堅持不使用

亦會繼續與他交易，原因包括「為了搵錢」、「唔想得罪客人，最多下次唔同佢做」、「熟

客、應該無病」。至於另外 2 位性工作者，則表示會嘗試以口交代替。 
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4.2.4 交易時遭顧客強迫不使用安全套進行性行為有否對外求助 (n=61) 

 人數 百分比 (%) 

沒有求助 26 42.6  

向姊妹求助 27 44.3  

向鄰居求助 0 0.0  

向支援性工作者機構求助 0 0.0  

報警 0 0.0  

向中間人求助 4 6.6  

其他 0 0.0  

沒有問答 4 6.6  

總數 61 100.0 

 

在被訪前 6個月內曾遇顧客強迫不使用安全套進行性行為的被訪者中，超過四成（42.6%; 26

人）表示不會就此求助，另有 27 人 (44.3%) 及 4 人 (6.6%) 表示會向姊妹或中間人（媽媽

生／大班）。 

 

沒有對外求助的原因包括「唔想講」、「不好意思講」、「無人會來幫手」、「驚媽咪鬧，

驚麻煩，拎番錢就算」，顯示部份性工作者基於性工作的污名而不敢對外求助，或認為無

人可以幫忙而作罷，亦有人怕因此挨罵。 

 

而選擇找姊妹或媽媽生幫忙的，則主要是考慮到要「保護自己」、「等多啲姊妹知道」、

「叫他們注意、預防」及希望由媽媽生介入，另作安排。 

 

值得注意的是，無任何一位性工作者選擇報警求助。事實上，在性工作者不同意的情況下，

意圖強迫進行性行為（不論是否使用安全套）都等同意圖強姦，屬刑事罪行。然而，調查

發現在被訪前 6 個月內曾遇顧客強迫不使用安全套進行性行為的被訪者中，超過四成只會

選擇自行處理問題，而接近一半人只會向行業內的人士求助。 

 

4.3 在過去 6 個月內曾於交易時遭顧客偷偷脫去安全套 (n=200) 

 人數 百分比 (%) 

有 101 50.5 

沒有 99 49.5 

總數 200 100.0 

 

在 200 名被訪性工作者中，有 101 人曾在被訪前 6 個月內於交易時遭顧客偷偷脫去安全套，

達 50.5%，較 2007 年的數字 (41.6%; 47/113) 上升近 9%，情況令人憂慮。 
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4.3.1 在過去 6 個月內曾於交易時遭顧客偷偷脫去安全套（按工作場所） (n=101) 

工作場所 人數 佔個別組別百分比 (%) 

街頭 12 (36) 33.3 

一樓一 32 (58) 55.2 

理髮店／足浴 4 (6) 66.7 

馬欖／K 壓／指壓 8 (9) 88.9 

桑拿 7 (11) 63.6 

酒吧 17 (41) 41.5 

夜總會／舞廳／卡啦 OK  19 (33) 57.6 

其他（應召或私人會所） 2 (6) 33.3 

總數 101 (200) 50.5 

 

調查發現，顧客偷偷脫去安全套的情況普遍出現於不同類型的性工作場所，當中以理髮店

／足浴、馬欖／K 壓／指壓及桑拿尤其嚴重。這類場所雖然均有管理人員負責，但可能其

對性工作者的支援有限，令顧客可以較無顧忌地偷偷脫去安全套進行交易而不害怕被追

究。由於 2007 年的調查未有接觸有關場所，難以進行比較。 

 

就街頭及一樓一性工作者而言，2007 年的數字為 53.3%（16/30）及 50%（18/36），2012

年的數字則為 33.3% (12/36) 及 55.2 % (32/58)。2007 年夜總會／舞廳／卡啦 OK／酒吧的

數字為 32.5%（13/40），2012 年重新分類後，夜總會／舞廳／卡啦 OK 的數字為 57.6% 

(19/33)，酒吧的數字則為 41.5% (17/41)，以平均值 48.6% (36/74)，數字上升達 16.1%。  

 

4.3.2 在過去 6 個月內於交易時遭顧客偷偷脫去安全套的次數 (n=101) 

 人數 百分比 (%) 

1 – 5 次 98 97.0 

6 – 10 次 1 1.0 

10 次或以上 1 1.0 

沒有回答 1 1.0 

總數 101 100.0 

 

在 101 位被訪前 6 個月內曾於交易時遭顧客偷偷脫去安全套的被訪者中，97%（98 人）曾

遇到該類情況 1 至 5 次，1 人曾經歷 6-10 次，1 人達 10 次以上，1 人未有回答。 
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4.3.3 交易時遭顧客偷偷脫去安全套的反應 (n=101) 

 人數 百分比 (%) 

發現後即時反抗，馬上終止交易 33 32.7  

嘗試與他討價還價，遊說他再次戴上安全套，如對方堅

持不用套便終止交易 
45 44.6  

嘗試與他討價還價，遊說他再次戴上安全套，如對方堅

持不用套也繼續交易（需要對方作出金錢補償） 
5 5.0  

嘗試與他討價還價，遊說他再次戴上安全套，如對方堅

持不用套也繼續交易（不需要對方作出金錢補償） 
3 3.0  

沒所謂，一開始便不會堅持，對方不用套也繼續與他交

易（需要對方作出金錢補償） 
1 1.0  

沒所謂，一開始便不會堅持，對方不用套也繼續與他交

易（不需要對方作出金錢補償） 
1 1.0  

其他 13 12.9  

總數 101 100.0 

 

在 101 位被訪前 6 個月內曾有此遭遇的被訪者中，有 77.3% （78 人）表示一旦及現，會

馬上終止交易或在遊說不果後終止交易，原因主要是為了健康，表示「安全第一」，「要

保護自己」，亦有多人表示選擇終止交易是因為生氣，感覺被顧客冒犯，分別指出「除套

就咩都唔使講」，「呢個做法太賤格」，「要即時俾客人知道你唔接受」等等。 

 

13 人就此問題選答「其他」，原因是他們在性交易結束後才發現顧客偷偷脫去了安全套，

當中有 3 位當時表示有受酒精影響。 

 

有 10 位 (9.9%) 於不同類型場所工作的被訪者表示不會堅持要求顧客使用安全套，當中有

8 人會先嘗試遊說，如不成功會繼續交易，2 位表示由一開始便不會堅持。原因分別包括： 

1) 「搵錢。」（應召） 

2) 「欠債，一定要賺多啲錢。」（理髮店／足浴） 

3) 「唔想嗌交，加錢就無咗個客。」（一樓一） 

4) 「同個客嘈都無用，我知自己係咩身份，鬧都冇用，媽咪都唔想得罪客人。」（馬欖

／K 壓／指壓） 

5) 「佢哋鍾意點就點。」（酒吧） 

6) 「一個兩個無所謂。｣（夜總會／舞廳／卡啦 OK） 

7) 「佢應該無病。」（應召） 

8) 「對方出唔到，都無辦法。」（街頭） 

 

少部份性工作者不堅拒偷偷脫去安全套的顧客的原因，主要是為了賺錢及不想得失客人，

或覺得自己堅持也沒用，因為場所的負責人不會提供支援；亦有人認為只是間中不使用安
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全套應該沒有問題，對方不一定有病，而假若使用安全套影響客人未能射精，除了脫去安

全套外也沒有其他辦法。 

 

與 2007 年的調查比較，當時 47 位遇到同類情況的性工作者中只有 2 位 (4.3%) 表示不會

堅持使用安全套，今次調查發現實在令人擔憂。 

 

4.3.4 交易時遭顧客偷偷脫去安全套有否對外求助 (n=101) 

 人數 百分比 (%) 

沒有求助 49 48.5  

向姊妹求助 36 35.6  

向鄰居求助 0 0.0  

向支援性工作者機構求助 1 1.0  

報警 2 2.0  

向中間人求助 5 5.0  

其他 0 0.0  

沒有問答 8 7.9  

總數 101 100.0 

 

與被顧客強迫不使用安全套進行性行為一樣，性工作者遇到顧客在交易過程中偷偷脫去安

全套，亦少有就此對外求助。 

 

在 101 位遇到此類情況的性工作者中，有 48.5% （49 人）未有對外求助，另有 35.6% （36

人）會向姊妹求助，5 人 (5%) 則會向中間人（媽咪／大班）求助，有 1 人表示會向性工

作者支援機構求助，2 人則選擇報警。 

 

選擇不對外求助的性工作者，主要是因為認為其他人幫不到忙，認為需要或情願自己解決，

亦有少部份表示害怕被媽媽生怪責。 

 

部份人指： 

1. 「只是小事，自己能處理。」（一樓一） 

2. 「因為喺場外發生，講咗都無用。」（酒吧） 

3. 「呢啲客人都係飲醉酒或扮醉，講都無用，否則客人會出去投訴，我就會俾媽咪鬧。」

（桑拿） 

 

有性工作者（主要於一樓一工作）則選擇即時向鄰近姊妹求助，讓客人感到壓力而再次戴

回安全套，有部份則在事後和姊妹商討，目的主要是為了互相提醒，共同防範這個客人或

此類客人，部份亦會就感染性病的可能性作出討論，並從姊妹處了解可以到哪裡做檢查。 



 20 

而選擇向中間人（媽媽生／大班）求助的性工作者，則期望在工作場所內得到支援，包括

協助處理有關客人，以及提供健康資訊等。選擇向性工作者支援機構求助的性工作者，主

要是為了尋求健康資訊和性病檢查服務，而 2 位選擇報警的性工作者，則認為這能迅速解

決事件，亦是少部份對法律較有認知及信心的性工作者，意識到顧客偷偷脫去安全套進行

性行為，已是違反了交易協議，形同強姦。 

 

事實上，顧客故意脫去安全套進行性行為，除了有可能構成刑事罪行外，亦為性工作者帶

來感染性病、愛滋病和懷孕的風險，令他們承受極大的心理壓力，以及之後進行性病、愛

滋病檢測及事後避孕等種種負擔，實在是極度不負責任及具傷害性的行為。 

 

4.4 小結  

 

從上述調查結果可見，顧客於議價時提出不使用安全套仍然普遍，在被訪前 6 個月內曾遇

該類情況的被訪者有 66.5% (n=200)，平均分佈於不同類型工作場所，但較 2007 年同類調

查發現之 79% (n=113) 有顯著下降。在議價時曾被要求不使用安全套的被訪者中，有 87.2% 

(n=133) 表示會堅拒有關交易，與 2007 年的發現相若 (87.6%; n=89)。   

 

至於顧客強迫性工作者不使用安全套進性行為的情況則略有改善，2012 年的數字為 30.5% 

(n=200)，較 2007 的 40.7% (n=113) 下跌了約 10%，但依然遠遠不算理想。曾遇此類情況

的性工作者有 83.6% (n=61) 表示當時會反抗或在遊說不成功後終止交易，數字與 2007 年

的 82.6% (n=46) 相若。 

 

在 200 名被訪性工作者中，101 人曾在被訪前 6 個月內遇到顧客於交易時偷偷脫去安全套，

達 50.5%，比 2007 年的數字 (41.6%; n=113) 有明顯上升，情況令人憂慮。有 77.3% （78

人）表示一旦發現，會馬上終止交易或在遊說不果後終止交易，與 2007 年的百分比相若 

(76.6%; n=47)。 

 

綜合以上調查結果可見，大部份性工作者對性病及愛滋病的預防都有一定認識，了解安全

性行為的重要性，對使用安全套有所堅持。少部份較不堅持使用安全套的性工作者的主要

考慮是經濟因素、害怕影響與客人及工作場所關係，亦有性工作者誤以為熟客、已婚及年

老客人較為安全，不容易從他們身上感染到性病、愛滋病，因而疏於防範。此外，亦有性

工作者由於工作上需要喝酒，受酒清影響而未有發現顧客偷偷脫去安全套，未能適時保障

自己。 

 

相反，性工作者顧客對安全性行為的認知卻令人非常憂慮，觀乎有 66.5% 的被訪者於被

訪前 6 個月內曾遭顧客於議價時拒絕使用安全套，30.5% 曾被顧客強迫不使用安全套進行

性行為，50.5% 曾遭顧客於交易時偷偷脫去安全套，可見性工作顧客對安全性行為的重要

性有所忽視，為了一己的快感而罔顧性工作者的健康，實在是非常自私及不明智的做法。 
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在遇到上述各項有關顧客使用安全套的不同問題時，都有超過四成的性工作者表示不會對

外求助，主要原因是難以對人明言，認為別人幫不到自己，或因為單獨在外工作而缺乏支

援。即使有對外求助，對象亦多為同行姊妹或場內的管理人員，相信這與性工作者無需擔

心對外透露自己的身份有關。 

 

由此可見，除了持續於性工作者之間進行愛滋病及性病的預防教育，澄清少部份性工作者

對安全性行為尚存在的一些誤解外，以顧客及經營／管理者作為安全性行為宣傳教育的重

點對象，鼓勵他們與性工作者合作及為其提供支援，亦是保障性工作者權利及預防性病、

愛滋病的重要，甚至更重要一環。 

 

即使性工作者已就安全性行為擁有一定知識和實踐意識，但當其與顧客單對單進行性交易

時，顧客的了解和態度某程度上更具決定性。一日顧客仍然以金錢利誘、武力威嚇、欺詐

隱瞞等手段進行不安全的性行為，性交易雙方的健康風險一日存在，而這對性工作者來說

都是相當的不公平。而在不同類型的場所中，場所管理人或「中間人」在保障性工作者的

安全、健康和權利上，實在可以扮演一定角色。 

 

以上種種問題，實應在社會上獲得更多關注，更廣泛的顧客教育（包括健康意識及對性工

作者的尊重），鼓勵場所經營者／管理人為性工作者提供支援，以至修訂法例，容許性工

作者能小規模及合法聘用第三者保障其人身安全，提高其議價能力等，都應該得到更充分

思考和仔細考慮。 
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第五章   顧客交易後拒絕付款的情況 

 

5.1 在過去 6 個月內曾遭顧客（或假扮顧客人士）在接受服務後拒絕付款 (n=200) 

 人數 百分比 (%) 

有 37 18.5 

沒有 163 81.5 

總數 200 100.0 

 

在 200 位被訪者中，有 18.5%（37 人）曾在被訪前 6 個月內遭顧客在接受服務後拒絕付款，

情況與 2007 年調查發現非常相近。當時有 21 人 (18.6%; n=113) 遇到同類情況。 

 

5.1.1 在過去 6 個月內曾遭顧客（或假扮顧客人士）在接受服務後拒絕付款（按工作場所）            

     (n=37) 

工作場所 人數 佔個別組別百分比 (%) 

街頭 8 (36) 22.2 

一樓一 13 (58) 22.4 

理髮店／足浴 3 (6) 50.0 

馬欖／K 壓／指壓 1 (9) 11.1 

桑拿 1 (11) 9.1 

酒吧 4 (41) 9.8 

夜總會／舞廳／卡啦 OK  7 (33) 21.2 

其他（應召或私人會所） 0 (6) 0.0 

總數 37 (200) 18.5 

 

就佔個別組別百分比而言，理髮店／足浴的性工作者較經常遇到顧客或假扮顧客人士接受

服務後拒絕付款，達 50%。街頭性工作者的有關數字為 22.2% (n=36)，較 2007 年的 33.3% 

(n=30) 有所改善。一樓一性工作者的狀況則大致相若，2007 的數字為 22.2% (n=36)，2012

年的數字均為 22.4% (n=58)。 

 

在 2007 年調查中，夜總會／舞廳／卡啦 OK／酒吧組別裡只有 3 人曾有類此經驗，佔 40

人中的 7.5%，但在 2012 年的調查中，夜總會／舞廳／卡啦 OK 及酒吧兩組別共 74 人中，

有 11 人 (14.9%) 有此經驗，而以個別組別計算，夜總會／舞廳／卡啦 OK 的數字為 21.2%，

酒吧為 9.8%。 

 

 

 



 23 

5.1.2 在過去 6 個月內遭顧客 （或假扮顧客人士）在接受服務後拒絕付款的次數 (n=37) 

 人數 百分比 (%) 

1 – 5 次 36 97.3 

6 – 10 次 0 0.0 

10 次或以上 1 2.7 

總數 37 100.0 

 

37 人中有 97.3%（36 人）於過去 6 個月內遇到上述情況 1 至 5 次，另有 1 位於酒吧工作的

被訪者表示在過去 6 個月內曾遇該類情況 10 次或以上。 

 

5.1.3 遭顧客 （或假扮顧客人士）在接受服務後拒絕付款的反應 (n=37) 

 人數 百分比 (%) 

堅持要對方付款，即使把事情搞大亦不怕 14 37.8 

嘗試與他討價還價，必要時願意略減收費，如對方堅持

不付款就必定追究 
3 8.1 

嘗試與他討價還價，必要時願意略減收費，如對方堅持

不付款就放棄追究 
8 21.6 

沒所謂，一開始便不會堅持，為免把事情搞大，讓他離

去作罷 
7 18.9 

其他 4 10.8 

沒有回答 1 2.7 

總數 37 100.0 

其他： 

1. 「已經跑走咗，追唔返。」（街頭） 

2. 「已經走咗。」（一樓一） 

3. 「佢用回鄉證同身份證抵押，我信佢會還錢，但最後無還。」（一樓一） 

4. 「佢話下次會俾返，但下次見到呢個客人都係無俾，有時有啲客唔俾錢就叫佢買嘢。」

（夜總會／舞廳／卡啦 OK） 

 

在被訪前 6 個月內曾遇顧客於接受服務後拒絕付款的被訪者中，有 37.8% 表示會堅持要對

方付款，數字比 2007 年時的 9.5% (n=21) 大幅增加。此外，有 8.1% 有此類經驗的被訪者

表示必要時會略減收費，但堅持要對方付款。有共 40.5% 的被訪者（15 人）表示如對方

堅拒付款的話會放棄追究，當中約一半人會先嘗試討價還價，而據 2007 年的調查結果，當

時有 57.1% (n=21) 的被訪者表示不會追究。這顯示性工作者對確認自己付出服務後應該得

到協議的報酬、保障合理權利方面的意識和信心都有所提升。 
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遇到此類情況下堅持要對方付款的性工作者主要是因為自己已提供了服務，對方有責任付

款，自己「唔想白做」，亦有人指「唔想公司損失」。至於不欲追究的，主要是不想惹麻

煩，認為追究也沒用，亦有部份性工作者是體諒到個別顧客的處境： 

 

1. 「佢太惡，似黑社會，佢話自己係警察。」（一樓一） 

2. 「怕，好多女仔俾人斬死。」（街頭） 

3. 「唔搞都搞左，望住佢走，當買個教訓。」（夜總會／舞廳／卡啦 OK） 

4. 「唔想麻煩。」（理髮店／足浴） 

5. 「唔係咩光鮮事，唔追究。」（理髮店／足浴） 

6. 「有啲人唔係惡意。」（馬檻／K 壓／指壓） 

7. 「嗰個人智障，所以就算啦。」（一樓一） 

 

5.1.4. 遭顧客 （或假扮顧客人士）在接受服務後拒絕付款有否對外求助 (n=37) 

 人數 百分比 (%) 

沒有求助 19 51.4 

向姊妹求助 8 21.6  

向鄰居求助 0 0.0  

向支援性工作者機構求助 0 0.0  

報警 7 18.9  

向中間人求助 3 8.1  

其他 0 0.0  

總數 37 100.0 

 

在 37 位被訪前 6 個月內曾遭顧客或假扮顧客人士接受服務後拒絕付款的被訪者中，有 19

人 (51.4%) 表示沒有就此對外求助。當中除了 2 位是由於後來成功遊說顧客，取得款項而

不需對外求助外，其他人主要是因為「唔想講，有苦自己知」、「人哋都幫唔到」、「免

得麻煩」等原因而不對外求助。 

 

37 人中有 8 人（於不同類型場所工作）選擇向同行姊妹求助，出發點主要在於互相提醒。

另外，叫人欣喜的是，37 人中有 7 人選擇報警求助。他們全部持有香港身份證，1 人為街

頭性工作者，另 6 人為一樓一性工作者。換言之，在 13 位曾遇此類情況的一樓一性工作者

中，有約一半敢於報警求助，比例較其他所有組別為高，反映自 2008 年連串一樓一性工作

者兇殺案後，性工作者支援團體及警方近年以一樓一性工作者為對象的人權教育及滅罪宣

傳工作，取得了一定成效。 

 

過往性工作者遇到顧客於接受服務後拒絕付款（俗稱「吃霸王餐」），往往因為不想工作

身份曝光及／或不認為會獲得正視而不選擇報警求助。然而警方在 2008 年連串一樓一性工

作者兇殺案後開始以較正面的態度處理有關案件，並曾根據香港法例第 210 章《盜竊罪條
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例》 第 18A 條「以欺騙手段取得服務」及第 18C 條「不付款而離去」拘捕「吃霸王餐」

之人士，將之送上法庭，而犯案人最後亦告入罪。這些個案某程度上都為性工作者增添了

信心。 

 

1. 「付出咗，一定要俾錢，報警都唔怕，都會向姊妹求助。」（一樓一） 

2. 「唔俾錢就要報警，拎返啲錢。」（一樓一） 

 

然而，值得關注的是，在有報警的 7 位被訪者中，有 2 位表示報警後最終未獲得協助。 

 

1. 「有提醒姊妹，但姊妹話我蠢。有報警，但幫唔到忙，反而被警察話我扣留人哋身份證。」 

（一樓一） 

2. 「有報警，但無用，警察話唔方便幫我哋追數。」（一樓一） 

 

如上述所言，警方自 2008 年連串兇殺案後，開始以較正面的態度處理性工作者作為受害人

的案件，同時亦開展了主要以一樓一性工作者為對象的滅罪宣傳工作，試圖帶出警方將一

視同仁對待所有罪行受害人的訊息，鼓勵性工作者在有需要時報警求助。除了派出特遣隊

作探訪外，警方亦有印製海報並派發予一樓一性工作者，針對他們常遇到的罪行，如盜竊、

搶劫、暴力、顧客於接受服務後拒絕付款（俗稱「吃霸王餐」）等作出宣傳教育工作。然

而，上述性工作者報警後未獲警員協助的例子，顯示即使警方願意投放部份資進行滅罪宣

傳教育工作，但有關訊息卻未能完全成功地傳達至所有前線執法人員，令部份性工作者面

對因顧客「吃霸王餐」而報警求助，卻不獲處理的情況。 

 

5.2 小結 

 

總括而言，有 18.5%  的被訪者表示被訪前 6 個月內曾遇到顧客或假扮顧客人士在接受服

務後拒絕付款的情況，情況與 2007 年的 18.6%相若。相比 2007 年時情況較多發生於街頭

及一樓一性工作者身上，2012 年的結果顯示此類情況除了出現於街頭及一樓一性工作者身

上外，亦經常出現於理髮店／足浴及夜總會／舞廳／卡啦 OK 組別。 

 

相比 2007 年，2012 年的調查發現顯示會就此堅持追究的被訪者比例有所提升，由 2007 年

的 9.5% (n=21) 上升至 37.8% (n=37)，顯示性工作者對有關法例的認識有所提升，對自己

平等地享有法例對所有人士的保障有了更強的信心。當中表示會報警求助的性工作者以一

樓一性工作者為主。 

 

調查結果相信能反映自 2008 年連串一樓一性工作者兇殺案後，性工作者支援團體所進行人

權教育及職業安全推廣，以及警方滅罪宣傳工作、部份警員改善執法的成效。然而，部份

性工作者在報警後不獲協助的例子，卻顯示警方仍然有需要投放更多資源，以更認真的態

度，教育前線人員，提升其執法水平，並提高其對相關法例的認知及敏感度。 
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第六章   性工作者被顧客暴力對待的情況 

6.1 在過去 6 個月內曾遭顧客強迫進行不同意的性行為 (n=200) 

 人數 百分比 (%) 

有 58 29.0 

沒有 142 71.0 

總數 200 100.0 

 

在 200 名被訪者中，有 58 人 (29%) 在被訪前 6 個月內曾遭顧客強迫進行不同意的性行為，

較 2007 年的 25.7%為高。  

 

6.1.1 在過去 6 個月內曾遭顧客強迫進行不同意的性行為（按工作場所） (n=58) 

工作場所 人數 佔個別組別百分比 (%) 

街頭 9 (36) 25.0 

一樓一 13 (58) 22.4 

理髮店／足浴 3 (6) 50.0 

馬欖／K 壓／指壓 1 (9) 11.1 

桑拿 3 (11) 27.2 

酒吧 18 (41) 43.9 

夜總會／舞廳／卡啦 OK  10 (33) 30.3 

其他（應召或私人會所） 1 (6) 16.7 

總數 58 (200) 29.0 

 

在 58 位被訪前 6 個月內曾遭顧客強迫進行不同意的性行為的被訪者中，以理髮店／足浴、

酒吧及夜總會／舞廳／ 卡啦 OK 的情況最為普遍。  

 

6.1.2 在過去 6 個月內遭顧客強迫進行不同意的性行為的次數 (n=58) 

 人數 百分比 (%) 

1 – 5 次 54 93.1 

6 – 10 次 1 1.7 

10 次或以上 3 5.2 

總數 58 100.0 

 

58 人中有 93.1%（54 人）於過去 6 個月內遇到上述情況 1 至 5 次，1 位街頭性工作者曾遇

此類情況 6-10 次，另 2 位酒吧性工作者及 1 位一樓一性工作者表示在過去 6 個月內曾遇上

該類情況 10 次或以上。 
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6.1.3 遭顧客強迫進行不同意的性行為時的反應 (n=58) 

 人數 百分比 (%) 

即時反抗，馬上終止交易 31 53.4 

嘗試遊說他停止，如對方強行繼續便作出反抗 16 27.6 

嘗試遊說他停止，如對方強行繼續，為了安全會不作反

抗（需要對方作出金錢補償） 
5 8.6 

嘗試遊說他停止，如對方強行繼續，為了安全會不作反

抗（不需要對方作出金錢補償） 
5 8.6 

一開始便不會反抗（需要對方作出金錢補償） 0 0.0 

一開始便不會反抗（不需要對方作出金錢補償） 0 0.0 

其他 1 1.7 

總數 58 100.0 

其他： 

「算了，一次就算。」（街頭） 

 

在 200 位被訪者中，有 58 人曾在被訪前 6 個月內遭顧客強迫進行不願意的性行為（包括強

迫肛交、口交等），當中超過一半 (53.4%) 表示會即時反抗，數字比 2007 年的 41.4% (n=29) 

為高，而他們提出的原因主要是不喜歡進行某種性行為，以及事先沒有講好，顧客沒理由

強迫等。 

 

1. 「自己唔願意，點迫都唔做。」（理髮店／足浴） 

2. 「唔會勉強自己做唔鍾意做嘅嘢。」（街頭） 

3. 「對方無事先講好，認為自己做唔到。」（一樓一） 

 

另 27.6% 表示會先嘗試遊說對方停止，如對方強行繼續便作出反抗。 

 

1. 「公司有規矩邊啲做，講得好清楚。」（酒吧） 

2. 「佢太粗暴，覺得自己唔被尊重。」（夜總會／舞廳／卡啦 OK） 

 

有 10 人 (17.2%) 表示會先嘗試遊說對方停止，但如對方強行繼續，為了安全不會作出反

抗。 

 

1. 「怕對方唔開心。」（一樓一） 

2. 「唔覺得自己有能力反抗。」（酒吧） 

 

數字背後隱藏的既是兩性間不平等狀況，亦是部份顧客常見的誤解，錯誤認為付出金錢購

買性服務後，便有權對提供服務的性工作者任意提出要求。事實上，如非獲雙方充分同意，

任何一方強迫另一方進行個別性行為都可能涉及刑事罪行如非禮、強迫肛交、強姦（現行
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法例只針對男方侵犯女方）等，性工作者顧客實在有需要更清楚認識法例，了解其不尊重

性工作者意願，強迫進行性行為的代價。 

 

6.1.4 遭顧客強迫進行不同意的性行為時有否對外求助 (n=58) 

 人數 百分比 (%) 

沒有求助 29 50.0 

向姊妹求助 20 34.5  

向鄰居求助 0 0.0  

向支援性工作者機構求助 0 0.0  

報警 1 1.7  

向中間人求助 6 10.3 

其他 0 0.0  

沒有回答 2 3.4 

總數 58 100.0 

 

在 58 位被訪前 6 個月內曾遭顧客強迫進行不同意的性行為的被訪者中，有一半人未有就此

對外求助，而 20 人 (34.5%) 則選擇向姊妹求助。 

 

部份未有就此對外求助的性工作者認為自己能自行處理事情。 

 

1. 「呢啲嘢無得幫手，自己搵客人傾清楚。」（夜總會／舞廳／卡啦 OK） 

2. 「唔使幫，唔啱就唔做。」（一樓一） 

3. 「自己反抗就無事。」（街頭） 

 

至於向姊妹求助的被訪者則主要是為了日後互相提醒和分享處理方法，或以姊妹為傾訴對

象。 

 

1. 「睇吓姊妹點睇，睇吓姊妹有無遇到類似情況，點處理。」（一樓一） 

2. 「唔開心，搵人傾吓。」（應召） 

 

與 2007 年的調查發現一樣，2012 年的調查中，只有 1 位一樓一性工作者遇到顧客強迫進

行不同意的性行為時選擇報警，當事人指「自己解決唔到，等警察處理」。僅得 1.7%有此

經驗之被訪者選擇報警求助，顯示性工作者對向警方求助仍然持猶疑態度，而另 6 人則會

向媽咪或公司負責人求助。 

 

部份持傳統觀念的顧客或許仍然認為女性有責任滿足男性的性要求，而性工作者被視為女

性中最低下的一個群體，並收取報酬，理應滿足付費的顧客的任何要求，其個人意願不需

要被尊重。這種想法固然是落伍亦不尊重平等交易的精神，可惜的是，當性工作者單獨面
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對顧客時，往往會落入孤立無援的處境，只能自行面對及嘗試解決問題，或最多向同行姊

妹求助。當受到顧客武力威嚇或恐嚇時，部份性工作者可能無法靠一己之力維護自已的權

利，而只能在保護自己的安全下，不作反抗，被迫接受顧客強迫的性行為。 

 

6.2 在過去 6 個月內曾遭顧客使用暴力 (n=200) 

 人數 百分比 (%) 

有 20 10.0 

沒有 180 90.0 

總數 200 100.0 

 

在被訪的 200名性工作者中，有 20人 (10%) 曾在被訪前 6個月內遭顧客使用暴力，較 2007

年調查發現的 13.3% 略有下降。 

 

6.2.1 在過去 6 個月內曾遭顧客使用暴力（按工作場所） (n=20) 

工作場所 人數 佔個別組別百分比 (%) 

街頭 1 (36) 2.8 

一樓一 7 (58) 12.1 

理髮店／足浴 1 (6) 16.7 

馬欖／K 壓／指壓 1 (9) 11.1 

桑拿 1 (11) 9.1 

酒吧 6 (41) 14.6 

夜總會／舞廳／卡啦 OK  3 (33) 9.1 

其他（應召或私人會所） 0 (6) 0.0 

總數 20 (200) 10.0 

 

在被訪前 6 個月內曾遭顧客使用暴力的被訪者中，以一樓一、理髮店／足浴及酒吧三個組

別佔較大的百分比。 

 

6.2.2 在過去 6 個月內遭顧客使用暴力的次數 (n=20) 

 人數 百分比 (%) 

1 – 5 次 17 85.0 

6 – 10 次 0 0.0 

10 次或以上 2 10.0 

沒有回答 1 5.0 

總數 20 100.0 
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20 人中有 17 人在過去 6 個月內曾遇顧客使用暴力 1-5 次，2 人遇到 10 次或以上，分別來

自酒吧及夜總會／舞廳／卡啦 OK。 

 

6.2.3 遭顧客使用暴力時的反應 (n=20) 

 人數 百分比 (%) 

即時反抗，馬上終止交易 12 60.0 

嘗試遊說他停止，如對方強行繼續便作出反抗 5 25.0 

嘗試遊說他停止，如對方強行繼續，為了安全會不作反

抗（需要對方作出金錢補償） 
1 5.0 

嘗試遊說他停止，如對方強行繼續，為了安全會不作反

抗（不需要對方作出金錢補償） 
1 5.0 

一開始便不會反抗（需要對方作出金錢補償） 0 0.0 

一開始便不會反抗（不需要對方作出金錢補償） 0 0.0 

其他 1 5.0 

總數 20 100 

其他： 

「反抗唔切，無意識去避。」（一樓一） 

 

在 20 位被訪前 6 個月內曾遭顧客使用暴力的被訪者中，有 12 人表示會即時作出反抗，達

60%，百分比較 2007 年的 46.7% (n=15) 為高。 

 

大部份人都會選擇反抗，原因包括： 

1. 「大家出來玩，只求開心。」（一樓一） 

2. 「因為好嬲，聯同姊妹一齊打返佢。」（酒吧） 

3. 「因為痛，要佢停止。」（一樓一） 

4. 「再繼續會痛。」（馬欖／K 壓／指壓） 

 

5 人 (25%) 會在嘗試遊說後作出反抗，而為了安全而不作出反抗的有 2 人 (10%)。在 2007

年的調查中，遇到同類情況為了安全而不作出反抗的同樣有 2 人，但就百分比而言，2007

年的數字則較高 (13.3%, n=15)。 
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6.2.4 遭顧客使用暴力時有否對外求助 (n=20) 

 人數 百分比 (%) 

沒有求助 8 40.0 

向姊妹求助 8 40.0  

向鄰居求助 0 0.0  

向支援性工作者機構求助 0 0.0  

報警 2 10.0 

向中間人求助 2 10.0 

其他 0 0.0  

總數 20 100 

 

沒有對外求助的人有 8 人，佔 40%，部份表示原因是： 

 

1. 「不想講。」（理髮店／足浴） 

2. 「媽咪不清楚整件事。」（酒吧） 

3. 「公司不准。」（夜總會／舞廳／卡啦 OK） 

 

其中表示「公司不准」的被訪者表示，當日客人喝醉後強迫她在卡拉 OK 房內性交，她不

願意，因而被客人掌摑及掐頸，她高聲呼救，門外有人大力拍門但客人置之不理，最後她

用檯上的玻璃杯敲打客人，客人才清醒過來。被訪者表示雖然事發後她想報警，但公司卻

不允許，事件最後不了了之。她後來需要休息一段時間，之後轉了公司才繼續工作。 

 

從上述事例可見，雖然場所內的「中間人」在一些情況下會成為性工作者的求助對象，如

在今次調查便有 2 位 (10%) 曾遇顧客使用暴力的被訪者選擇找「中間人」即公司或媽咪幫

忙。但在一些情況下，「中間人」亦可能成為他們求助的阻力。這主要取決於場所及個別

人士的「管理風格」，是否願意為保護場所內的工作人員作出承擔。 

 

另外，有 8 位在被訪前 6 個月內曾遇顧客使用暴力的性工作者則選擇向姊妹求助，佔 40%，

主要目的是為了找人傾訴及提醒姊妹慎防有類似的顧客。 

 

選擇報警的則有 2 人，佔 10%。與 2007 年的數字比較，當時的發現是遇有同類情況的 15

位被訪性工作者中，有 2 人報警，佔 13.3%，比 2012 年的數字略高。 

 

6.3 小結 

 

總括而言，比較 2007 年及 2012 年兩次調查的發現，性工作者面對顧客使用性暴力及暴力

的狀況未見明顯改善。雖然於被訪前 6 個月內曾遭顧客使用暴力的被訪者的百分比輕微下

降，由 2007 年的 13.3% (n=113) 下降至 2012 年的 10% (n=200)，但與此同時，遭顧客強迫
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進行不同意的性行為的百分比卻由 2007 年的 25.7% (n=113) 上升至 2012 年的 29% 

(n=200)。 

 

與 2007 年的調查結果比較，2012 年調查中性工作者面對顧客使用暴力及強迫進行不同意

的性行為時，選擇即時反抗及制止的百分比都有所上升。就顧客強迫進行不同意的性行為

而言，表示會即時反抗的百分比由 2007 年的 41.4% (n=29) 上升至 53.4% (n=58)。而就顧

客使用暴力，表示會即時作出反抗的百分比則由 2007 年的 46.7% (n=15)上升至 2012 年的 

60% (n=20)。 

 

然而，即使性工作者遇到顧客使用性暴力及暴力時反抗的意識有所提升，卻不表示他們有

能力獨自應付問題。我們了解部份性工作者因種種原因未能就顧客使用暴力作出反抗，導

致身體與心靈皆受到傷害，例如有醉酒客人進行性行為時力度過大，或有精神異常的顧客

咬傷性工作者，令他們身體受傷之餘，更每每要停工休息，導致金錢損失。此外，暴力行

為更會為性工作者構成極大心理壓力，經常擔心會再次遇上暴力客人，終日活在惶恐之下。 

 

2012 年的調查發現，面對顧客使用性暴力及暴力，分別有 50% (n=58) 及 40% (n=20) 曾

遇此類情況的被訪者未有就此對外求助，或只向姊妹求助 (34.5%, n=58; 40%, n=20)。至於

工作場所內的「中間人」，雖然他們在位置上有可能成為性工作者的支援者，但在一些情

況下，他們卻可能成為性工作者對外求助的阻力。 

 

巧合的是，就顧客強迫進行不同意的性行為，2007 及 2012 年兩次調查中，均只有 1 位性

工作者表示會報警求助，而就顧客使用暴力，亦均只有 2 位性工作者表示會報警求助。數

字顯示性工作者以報警處理有關問題的意向仍然偏低，這或與部份性工作者受限於工作場

所內的「中間人」、以及報案過程中需透露性行為中的較多細節有關。 
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第七章   性工作者於工作場所被劫的情況 

 

7.1 在過去 6 個月內曾遭顧客（或假扮顧客人士）行劫 (n=200) 

 人數 百分比 (%) 

有 10 5.0 

沒有 189 94.5 

沒有回答 1 0.5 

總數 200 100.0 

 

在 200位被訪者中，有 5%（10人）曾被顧客或假扮顧客人士行劫，與 2007年的 14.2% (n=113)

比較，情況似乎有所改善。在曾被劫的 10 人中，一半人持有香港身份證人士（非持工作簽

證），一半人為不持香港身份證在香港短期逗留人士，分別佔個別組別的 3.3% (n=151) 及 

14.3% (n=35)，可見後者所面對的風險較大。 

 

7.1.1 在過去 6 個月內曾遭顧客（或假扮顧客人士）行劫（按工作場所） (n=10) 

工作場所 人數 佔個別組別百分比 (%) 

街頭 5 (36) 13.9 

一樓一 4 (58) 6.9 

理髮店／足浴 0 (6) 0.0 

馬欖／K 壓／指壓 0 (9) 0.0 

桑拿 0 (11) 0.0 

酒吧 1 (41) 2.4 

夜總會／舞廳／卡啦 OK  0 (33) 0.0 

其他（應召或私人會所） 0 (6) 0.0 

總數 10 (200) 5.0 

 

就個別組別百分比而言，與 2007 年的結果一樣，街頭和一樓一性工作者是最經常被顧客或

假扮顧客人士行劫的兩個組別。街頭性工作者的百分比為 13.9% (n=36)，比 2007 年的 33.3% 

(n=30)有所改善，一樓一性工作者的百分比則為 6.9% (n=58)，與 2007 年的 8.3% (n=36) 分

別不算太大。  
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7.1.2 在過去 6 個月遭顧客（或假扮顧客人士）行劫的次數 (n=10) 

 人數 百分比 (%) 

1 – 5 次 10 100.0 

6 – 10 次 0 0.0 

10 次或以上 0 0.0 

總數 10 100.0 

 

10 位被訪前 6 個月內曾被顧客或假扮顧客人士行劫的被訪者均表示，上述情況曾出現 1-5

次。 

 

7.1.3 遭顧客（或假扮顧客人士）行劫時的反應 (n=10) 

 人數 百分比 (%) 

即時反抗，馬上終止交易 8 80.0 

嘗試遊說他停止，如對方強行繼續便作出反抗 0 0.0 

嘗試遊說他停止，如對方強行繼續，為了安全會

不作反抗 

0 0.0 

一開始便不會反抗 2 20.0 

沒有回答 0 0.0 

總數 10 100.0 

 

在 10 位被訪前 6 個月內曾遭顧客（或假扮顧客人士）行劫的被訪者中，8 人表示會即時反

抗並馬上終止交易，2 人表示一開始便不會反抗。而在 2007 年調查中，16 名有同類經驗的

被訪者中有 1 人表示會即時反抗且盡快離開，5 人會嘗試與對方討價還價，遊說其停止。 

 

2007 年調查中有 1 人表示為了自己的安全，不會反抗。但在 2012 年的調查中，2 位表示不

會反抗的被訪者所持的原因則有所不同，而某程度都是基於一些誤解。當中一人指由於對

方自稱警員因而不敢反抗，另一人則指性交易在香港並不合法，害怕若報警自己也會被捕。 

 

1. 「對方話自己係警察，所以我無反抗。」（街頭性工作者；持香港身份證之移民，居港

6 年。） 

2. 「因為性交易喺香港係唔合法，我報警我都會被人拉。」（酒吧性工作者；持香港身份

證之移民，居港 23 年。） 

 

但事實上，不論對方是否真正警員，一旦干犯劫案亦屬犯罪，性工作者實在不需為此感到

害怕，姑息罪犯。而持有身份證之成年人，自願地及以個人身份在香港從事性工作，只要

不涉及於公眾可見地方「為不道德目的而唆使他人」，基本上亦不牽涉任何罪行，在提供

服務期間被劫，亦絕對有權反抗及報警求助，不需擔心因此而被捕。 
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7.1.4 遭顧客（或假扮顧客人士）行劫時有否對外求助 (n=10) 

 人數 百分比 (%) 

沒有求助 5 50.0 

向姊妹求助 2 20.0  

向鄰居求助 0 0.0  

向支援性工作者機構求助 0 0.0  

報警 2 20.0 

向中間人求助 0 0.0 

沒有回答 1 10.0  

總數 10 100.0 

 

有一半在被訪前 6 個月內曾遭顧客（或假扮顧客人士）行劫的被訪者（5 人）表示沒有就

被劫一事對外求助，原因包括不想多事、沒有人幫到忙及害怕被捕等。當中不欲多事的心

態，或許與當事人的居港身份有關。 

 

1. 「客人都走咗，多一事不如少一事。」（街頭性工作者；不持有香港身份證；於香港短

期逗留） 

2. 「因為已經推咗佢出房，鎖咗門，所以就算啦！」（街頭性工作者；不持有香港身份證；

於香港短期逗留） 

3. 「自己一個人，無人幫。」（街頭性工作者；持有香港身份證，不受附帶逗留條件所限

制） 

4. 「我會被人拉。」（酒吧性工作者；持有香港身份證，不受附帶逗留條件所限制） 

 

對於不持有香港身份證在香港短期逗留的性工作者而言，由於他們在港工作乃屬「違反逗

留條件」，一旦被發現定必遭檢控或遣返，因此他們遇事每每不敢對外求助，而選擇自行

解決。至於另一位不選擇對外求助的性工作者則是上述誤會自己從事性工作乃違法、持有

香港身份證、居港 23 年的酒吧性工作者。 

 

另外有 2 位被訪前 6 個月內曾遭顧客（或假扮顧客人士）行劫的被訪者則選擇向姊妹求助，

其中一人為持有身份證的一樓一性工作者，指被劫時大叫救命，獲鄰近的姊妹幫手，另一

人為於香港短期逗留、不持有香港身份證的一樓一性工作者，她表示「不想報警，因為對

自己不好。」 

 

在共 10 位被訪前 6 個月內曾遭顧客（或假扮顧客人士）行劫的被訪者中，只有 2 人 (20%) 

選擇報警求助。他們都是持有香港身份證的一樓一性工作者，其中一人表示由於自己害怕，

不知道應該怎做，最後透過性工作者支援團體報警。與 2007 的數字比較，當時只有 12.5% 

(n=16) 有同類經驗的被訪者選擇報警，2012 年的百分比則為 20% (n=20)，有關百分比雖

然略有上升，但數字仍然相當不理想。 
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7.2 小結 

 

在 200 位被訪者中，有 5%（10 人）在被訪前 6 個月內曾遭顧客或假扮顧客人士行劫，與

2007 年的 14.2% (n=113)比較，情況似乎有所改善。值得注意的是，遭顧客或自稱顧客人

士行劫的經驗在不持香港身份證於香港短期逗留人士中較為普遍，佔個別組別的 14.3% 

(n=35)，而在持有香港身份證人士（不受附帶逗留條件所限制）的組別中，有關經驗只佔

3.3% (n=151)。 

 

按工作場所分類而言，街頭和一樓一性工作者仍然是最經常被顧客或假扮顧客人士行劫的

兩個組別，這相信與兩者獨立工作的性質，以及街頭性工作者多為不持香港身份證於香港

短期逗留、工作屬違法亦缺乏支援有關。2007 年調查中，33.3% (n=30) 的街頭性工作者及

8.3% (n=36) 的一樓一性工作者曾被顧客或假扮顧客人士行劫，而 2012 年的數字則為

13.9% (n=36) 及 6.9% (n=58)。 

 

雖然在曾遭顧客或自稱顧客人士行劫的被訪者中，大部份 (80%) 表示會即時反抗並終止交

易，但當中只有少數人 (20%) 在事後會報警，而選擇對外向其他人求助的亦不多 (20%)。

原因主要是不希望揭露自己的工作及逗留身份、認為警方不可靠、害怕被捕等。 

 

由此可見，性工作者（特別是不持有香港身份證及單獨工作的性工作者）遇劫時往往只能

獨自承受，得不到及時和適當支援。另外，有被訪者表示因為對方自稱為警察而不敢反抗，

顯示賊人甚至會利用性工作者害怕被捕的心理而迫使她們就範，情況值得社會關注。 

 

另外，雖然問卷中未有觸及偷竊案件，但亦有 8 位被訪者主動提及曾在工作場所遭盜竊。 
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第八章   性工作者被自稱警員人士恐嚇或勒索的情況 

 

8.1 在過去 6 個月內曾遭警員（或自稱警員人士）恐嚇或勒索 (n=200) 

 人數 百分比 (%) 

有 23 11.5 

沒有 176 88.0 

沒有回答 1 0.5 

總數 200 100.0 

 

在 200 名被訪者中，有 11.5%（23 人）在過去 6 個月內曾被警員或自稱警員人士恐嚇或勒

索，比 2007 年的 13.3% (n=113) 略為下降。 

 

8.1.1 在過去 6 個月內曾遭警員（或自稱警員人士）恐嚇或勒索（按工作場所） (n=23) 

工作場所 人數 佔個別組別百分比 (%) 

街頭 11 (36) 30.1 

一樓一 7 (58) 12.1 

理髮店／足浴 0 (6) 0.0 

馬欖／K 壓／指壓 1 (9) 11.1 

桑拿 0 (11) 0.0 

酒吧 2 (41) 4.9 

夜總會／舞廳／卡啦 OK  1 (33) 3.0 

其他（應召或私人會所） 1 (6) 16.7 

總數 23 (200) 11.5 

 

與 2007 年的調查比較，街頭性工作者及一樓一性工作者依然是最經常遭警員（或自稱警員

人士）恐嚇或勒索的組別。2007 分別有 33.3% (n=30) 的街頭性工作者及 11.1% (n=36) 的

一樓一性工作者曾遇此類情況，2012 年則分別有 30.1% (n=36) 及 12.1% (n=58) 

 

8.1.2 在過去 6 個月內遭警員（或自稱警員人士）恐嚇或勒索的次數 (n=23) 

 人數 百分比 (%) 

1 – 5 次 23 100.0 

6 – 10 次 0 0.0 

10 次或以上 0 0.0 

總數 23 100.0 

 

所有 23 位曾有此經驗的被訪者在過去 6 個月內遇此經歷 1-5 次。 
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8.1.3 最經常遇到警員（或自稱警員人士）恐嚇或勒索的目的 (n=23) 

 人數 百分比 (%) 

金錢 11 47.8 

免費性服務 6 26.1 

其他 6 26.1 

總數 23 100.0 

其他： 

1. 「佢想超時。」 （一樓一；當時已知道對方是偽裝警員） 

2. 「叫我離開房間。」（一樓一；當時已知道對方是偽裝警員） 

3. 「唔知佢想點，只係打量我身體」 （一樓一；當時已知道對方是偽裝警員） 

4. 「查身份證，唔知係咪想要服務，但有問價錢，又話睇下係咪雙程證。」（一樓一；事

後知道對方是真正警員） 

5. 「恐嚇迫供，要我簽字。」（私人會所；當時已知道對方是真正警員） 

 

恐嚇或勒索的目的主要為索取金錢 (47.8%)，其次則為免費性服務 (26.1%)，另外亦有超過

四分一 (26.1%) 是為了不同目的，例如有真正警員在查身份證或落口供過程中威嚇性工作

者，亦有顧客因想得到超時服務或打量性工作者身體而冒充警員。 

 

8.1.4 遭警員（或自稱警員人士）恐嚇或勒索時是否知道對方是真正或偽裝的警員 (n=23) 

 人數 百分比 (%) 

從來不知道 3 13.0 

當時已知道(真正警員) 1 4.3 

當時已知道(偽裝警員) 13 56.5 

當時不知道，事後才知道(真正警員) 2 8.7 

當時不知道，事後才知道(偽裝警員) 4 17.4 

總數 23 100.0 

 

23 人中有 14 人（60.9%）表示事發時已能分辨對方是否真正的警員，百分比較 2007 年的

20% (n=15) 大幅增加，相信與性工作作者支援團體及警方近年的宣傳活動有關。  
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8.1.5 遭警員（或自稱警員人士）恐嚇或勒索時的反應 (n=23) 

 人數 百分比 (%) 

拒絕對方要求 14 60.9 

嘗試與他討價還價，如對方不肯降低條件便拒絕

要求 

1 4.3 

嘗試與他討價還價，如對方不肯降低條件，也會

答應要求 

0 0.0 

一開始便會答應對方要求 5 21.7 

其他 3 13.0 

總數 23 100.0 

其他： 

1. 「嚇吓你，但無反應俾佢。」（卡啦 OK；事後才知道對方是真正警員） 

2. 「後來先知道佢扮警察，即刻反抗同威脅會打返警署問，話保留安全套做證據嚇返佢，

佢就俾錢。」（街頭；事後才知道對方是偽裝警員） 

3. 「幫佢打飛機，就自己走咗。」（一樓一；事後才知道對方是偽裝警員） 

 

有六成以上曾有此經歷的被訪者會拒絕對方的要求， 14 人中有 13 人在當時已知悉對方不

是真正警員，有 1 位則在事後才知道對方不是真正警員，14 人有 7 人被勒索金錢，4 人被

威嚇提供免費性服務，3 人被要求其他事情（見 8.1.3）。另外，有一位被訪者表示會嘗試

與對方討價還價，如對方不肯降低條件便拒絕要求，她指從來不知道對方是否真正警員，

但認為「警察有權力，姊妹都有權利。」 

 

有 5 人一開始便答應對方的要求，當中 3 人被勒索性服務，其中 2 位從來不知道對方是否

真正警員，1 位事後才知道對方是偽裝警員，她們都是街頭性工作者，其中 2 位於香港短

期逗留，1 人移居香港 6 年。在一開始便會答應對方要求的 5 人中，有 2 位是因為其他目

的而被威嚇，而她們分別在當時及事後知悉對方是真正警員。 

 

1.「一開頭有個警察上門問價錢，跟住忽然話自己係警察要查身分證，同一日發生兩次，

第三次個警察自己上門，又問價錢，我好嬲，要報警，後來有另一個警察帶走咗佢。」（一

樓一；事後知道對方是真正警員） 

2. 「恐嚇迫供，要我簽字。我無拒絕，因為好怕。過去咗就算，最後無告我，俾我走。」

（私人會所；當時已知道對方是真正警員） 

 

值得注意的是，仍然有不少不法份子冒充警員，向姊妹索取金錢或免費性服務，雖然部份

姊妹有能分辨真偽，拒絕冒充警員的要求，但仍有少部份姊妹未能即時分辨，讓匪徒得逞。 
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8.1.6 遭警員（或自稱警員人士）恐嚇或勒索時時有否對外求助 (n=23) 

 人數 百分比 (%) 

沒有求助 11 47.8 

向姊妹求助 9 39.1  

向鄰居求助 1 4.3 

向支援性工作者機構求助 0 0.0  

報警 1 4.3 

向中間人求助 1 4.3 

總數 23 100.0 

 

23 名被訪者中，接近一半人沒有就此對外求助，39.1% （9 人）會向姊妹求助，只有 1 人

選擇報警（2007 年調查中，15 位有此經驗的被訪者中亦只有 1 位有報警求助）。 

 

由此可見，即使部分性工作者有辨別警員真偽的能力，但事後大都不會對外求助或報警，

只會自行處理問題或向姊妹求助並互相提醒，作經驗交流，而這亦是性工作者分辨警員身

份真偽的知識來源之一。 

 

1. 「知佢係假，都無當一回事。」（一樓一；持香港身份證、不受附帶逗留條件所限制） 

2. 「自己唔係幾合法，所以怕報警。」（一樓一；不持有香港身份證；於香港短期逗留） 

 

8.2 小結 

 

在共 200 名被訪者中，有超過一成（23 人）被訪前 6 個月內曾被警員或自稱警員人士恐嚇

或勒索，當中以街頭性工作者及一樓一性工作者為最經常遭警員或自稱警員人士恐嚇或勒

索的組別，相信與其單獨工作的處境，以及街頭性工作者以非本地居民為主有關。 

 

23 人中有六成人 (60.9%) 在案發時已能分辨對方是否真正警員，百分比較 2007 年的 20% 

(n=15) 大幅增加，相信與性工作作者支援團體及警方近年針對匪徒冒警行為而進行的宣傳

教育活動有關。 

 

87%（20 人）在事發時或其後能辨識對方是否真正警員，20 人中有 3 人指對方為真正警員。

上述資料反映在真正警員中有出現強迫簽口供紙，或藉查身份為由「詢問」服務價錢、再

三滋擾性工作者的情況，情況令人難以接受。另有 17 人在當時或事發後能辨識對方為偽裝

警員，乃不法份子利用性工作者怕事及對警員的恐懼而冒警威嚇，包括要求金錢或免費性

服務等。 
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23 人中有六成人 (60.9%) 表示會拒絕對方的要求。但亦有 3 位街頭性工作者未能在事發時

分辨對方是否警員，在威嚇下答應了對方的要求，為其提供免費性服務，其中 2 位從來不

知道對方是否真正警員，1 位事後才知道對方是偽裝警員。 

 

在曾遭警員（或自稱警員人士）恐嚇或勒索的性工作者中，有近一半人會選擇自行處理問

題，約四成人只向姊妹求助，只有 1 人選擇報警。 
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第九章   分析及建議 

 

今次調查的目的，主要是在與青鳥於 2007 年所作同類調查比較的前提下，了解於不同場所

工作的女性性工作者在安全套使用、顧客交易後拒絕付款、顧客使用暴力及性暴力、顧客

或自稱顧客人士行劫及警員或自稱警員人士恐嚇或勒索等範疇上，所面對的狀況在過去數

年間是否存在變化，並尋求進一步改善的可能性。 

 

9.1 安全性行為 

 

從上述調查結果可見，雖然較 2007 年同類調查發現之 79% (n=113) 有顯著下降，但顧客

於議價時提出不使用安全套的情況仍然相當普遍 (66.5%; n=200)，至於顧客交易時強迫性

工作者不使用安全套進性行為的情況則略有改善，由 2007 的 40.7% (n=113) 下跌至 2012

年的 30.5% (n=200)，但情況依然未叫人滿意。 

 

雖然大部份性工作者對使用安全套有所堅持，在議價時曾被要求不使用安全套的被訪者中

有 87.2% (n=133) 表示會堅拒有關交易，而在曾遭顧客強迫不使用安全套進行性行為的被

訪者中亦有 83.6% (n=61) 表示會即時反抗或在遊說不成功後終止交易（兩組數字均與 2007

年的調查發現相若），但性工作者的自我保護意識及意願往往不能代表在行動上的成功實

踐，性工作者依然有可能在反抗不成功的情況下，被迫進行不安全的性行為，冒上感染愛

滋病、性病，以至意外懷孕的風險。 

 

更叫人憂慮的是，在 200 名被訪性工作者中，有 50.5%（101 人）曾遭顧客於交易時偷偷

脫去安全套，與 2007 年的數字 (41.6%; n=113) 比較有顯著上升，意味著性工作者每天所

面對的風險較數年前更大。雖然有 77.3%（78 人）表示一旦發現，會馬上終止交易或在遊

說不果後終止交易，與 2007 年的百分比相若 (76.6%; n=47)，但顧客偷偷脫去安全套的風

險對性工作者而言可說是防不勝防。 

 

9.2 「霸王餐」 

 

2012 年的調查發現，有 18.5% 被訪者表示曾遭顧客或假扮顧客人士在接受服務後拒絕付款

的情況，情況與 2007 年的 18.6%相若。2012 年的結果顯示此類情況仍然經常發生於街頭

及一樓一性工作者身上（與 2007 年的調查發現雷同），而除此之外，情況亦常出現於理髮

店／足浴及夜總會／舞廳／卡啦 OK 組別。 

 

2012 年的調查亦發現會就此堅持追究的被訪者比例由 2007 年的 9.5% (n=21) 上升至 

37.8% (n=37)，顯示性工作者對有關法例的認識和實踐法例所賦予權利的保障之信心有所

提升。當中表示會報警求助的性工作者以一樓一性工作者為主，這某程度反映自 2008 年連
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串一樓一性工作者兇殺案後，性工作者支援團體所進行人權教育及職業安全推廣，以及警

方滅罪宣傳工作、部份警員改善執法，初步取得成效。 

 

9.3 強迫性行為與暴力行為 

 

就 2007 年及 2012 年兩次調查結果可見，性工作面對顧客使用性暴力及暴力的狀況在過去

數年未見明顯改善。雖然曾遭顧客使用暴力的被訪者比率由 2007 年的 13.3% (n=113) 下降

至 2012 年的 10% (n=200)，但遭顧客強迫進行不同意的性行為的被訪者比率則由 2007 年

的 25.7% (n=113) 上升至 2012 年的 29% (n=200)。 

 

與 2007 年的調查結果比較，2012 年調查結果顯示性工作者面對顧客強迫進行不同意的性

行為及使用暴力時，選擇即時反抗及制止的百分比都有所上升，前者由 2007 年的 41.4% 

(n=29) 上升至 53.4% (n=58)，後者則由 2007 年的 46.7% (n=15)上升至 2012 年的 60% 

(n=20)。 

 

然而，即使反抗的意識有所提升，面對顧客使用性暴力及暴力，分別有 50% (n=58) 及 40% 

(n=20) 曾遇此類情況的被訪者未有就此對外求助，或只向姊妹求助 (34.5%, n=58; 40%, 

n=20)。在兩次調查中，均只有 1 位性工作者表示會就顧客強迫進行不同意的性行為報警求

助，而就顧客使用暴力，亦均只有 2 位性工作者表示會報警求助。 

 

9.4 行劫、冒警與警員濫權 

 

2012 年調查中有 5%被訪者（10 人）曾被顧客或假扮顧客人士行劫，比 2007 年的 14.2% 

(n=113)有所改善。受害經驗在不持香港身份證於香港短期逗留的人士中較為普遍，佔個別

組別的 14.3% (n=35)，在持有香港身份證人士（不受附帶逗留條件所限制）的組別中，有

關經驗只佔 3.3% (n=151)。 

 

街頭和一樓一性工作者仍然是最經常被顧客或假扮顧客人士行劫的兩個組別，相信與兩者

皆屬獨立工作，缺乏支援有關。同時，街頭性工作者多為不持香港身份證於香港短期逗留，

在報警求助上一般存在障礙。2012 年的調查結果顯示，13.9% (n=36) 街頭性工作者及 6.9% 

(n=58) 一樓一性工作者曾有此經驗，2007 的數字則分別為 33.3% (n=30) 及 8.3% (n=36)。 

 

雖然有 80% (n=10) 曾遭顧客或自稱顧客人士行劫的被訪者表示會即時反抗並終止交易，

但只有 20% (n=10) 在事後會報警，而選擇對外向其他人（姊妹）求助的亦只有 2 人。 

 

200 名被訪者中，有超過一成（23 人）曾被警員或假扮警員人士恐嚇或勒索，主要是不法

份子冒警苛索金錢或免費性服務等。街頭及一樓一性工作者為最經常遭警員（或自稱警員
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人士）恐嚇或勒索的組別，相信這同樣與其單獨工作的處境，以及街頭性工作者以非本地

居民為主有關。 

 

23 人中有 60.9% 在案發時已能分辨對方是否真正警員，百分比較 2007 年的 20% (n=15) 大

幅增加，這某程度上顯示性工作作者支援團體及警方近年針對匪徒冒警行為而進行的宣傳

教育活動漸見成效，而 23 人中同樣有 60.9% 表示會拒絕對方的要求。 

 

但值得注意的是，仍然有 3 位街頭性工作者未能在事發時分辨對方是否警員，在威嚇下答

應了對方的要求，為其提供免費性服務，另 3 位被訪者則指遭真正警員恐嚇或勒索，分別

遇到警員威嚇，強迫其簽口供紙，以及警員藉查身份為由「詢問」服務價錢、再三滋擾。 

 

在 23 位曾遭警員（或自稱警員人士）恐嚇或勒索的性工作者中，有近一半人(47.8%)選擇

自行處理問題，約四成(39.1%)人向姊妹求助，只有 1 人選擇報警。 

 

由此可見，性工作者（特別是不持有香港身份證及／或單獨工作的街頭與一樓一性工作者）

遇到行劫或冒警個案時往往只能獨自承受，少有報警求助，雖然箇中原因不難明白（如害

怕因在港違法工作被捕、害怕因報案而暴露自己的工作身份、對警方缺乏信心等），但這

無疑會間接助長匪徒繼續以性工作者為對象，進行各類犯罪行為。 

 

9.5 建議 

 

1. 性工作者充權 

從上述調查結果可見，大部份性工作者均對安全性行為有所認識及有一定實踐意識。然而，

由於性服務業從業員流動性極高，時有新人士進入行業，因此持續的預防教育仍然屬必須。 

 

此外，性工作者雖然在反抗顧客不合理要求上意識已有所提升，但在對外求助的意願上仍

然不算高。進一步的組織及「充權」(empower) 工作，鼓勵及推動性工作者之間的相互協

助，強化其對法例及執法人員正確執法程序及守則的認識，增強其行使個人權利的信心，

仍然相當重要。 

 

2. 進行顧客教育 

除了針對性服務業內流動性極強的性工作者持續進行宣傳教育外，有關愛滋病及性病預防

及安全性行為的推廣工作，更應以性工作者顧客為其中一個主要對象。除了安全套使用及

相關健康知識外，性工作者顧客更需學習尊重性工作者的意願，糾正部份人士或持有「顧

客永遠是對的」這種錯誤觀念。 

 

此外，顧客亦須清楚認識有關法例，了解冒警、交易後拒絕付款、使用暴力、違反性工作

者意願強迫其進行任何性行為等等均涉及刑事罪行，如仍然任意強行，則必須承擔有關法

律責任。 



 45 

 

3. 強化工作場所內的支援網絡 

強化性工作者在工作場所的支援網絡，是增加其面對顧客時議價能力的重要一步。從上述

各章節分析可見，同行姊妹及工作場所內的經營／管理者，每每是性工作者面對來自顧客

的職業健康及安全問題時的求助對象。如能將有關人士納入為宣傳教育的對象，相信在保

障性工作者的職業安全和個人權利上，必定會起到正面的作用。 

 

4. 強化社區內的支援網絡 

根據青鳥2010年以社區人士為對象的《街頭性工作者與社區關係調查報告》，街頭性工作

者與其他於區內居住和工作人士接觸不多，雖然受訪者於日常生活中與街頭性工作者和與

其他街坊的相處方式不大相同，傾向不理會前者，但於罪案發生時，受訪者願意為兩者提

供協助的程度和形式並無明顯分別，未見有差異對待的出現。 

 

由此可見，遇有罪行發生於性工作者身上時，社區人士仍然有可能伸出援手。以社區人士

為目標對象，呼籲其為罪行受害人提供支援（不論對方的職業或身份）的宣傳工作，將會

是改善社區內治安，減輕受害人所受傷害的其中一個方法。 

 

5. 改善執法及加強滅罪宣傳 

調查發現有性工作者在報警後不獲協助，這除了有可能是窒礙性工作者報警求助的其中一

個原因外，亦顯示部份警員仍然需要提升其執法水平，認識相關法例（包括有關冒警、性

暴力及性暴力罪行、「以欺騙手段取得服務」及「不付款而離去」等）就性工作者作為罪

行受害人案件的適用性，認真及公平地處理有關案件。警方有需要投放更多資源予教育前

線人員，並嚴懲未有依法辦事的警務人員。 

 

警方亦應即時停止以「查牌」為名滋擾性工作者及／或於「放蛇」時索取免費手淫服務，

令性工作者能普遍建立對警方的信心。此外，警方亦有需要在針對性工作者作為受害人的

罪行加強滅罪宣傳， 

 

6. 停止以安全套作為支持拘捕或檢控的證物 

另外，目前安全套仍然被普遍被用作與「賣淫」及「經營賣淫埸所」相關之拘捕或檢控的

環境性或支持性證物，令部份性工作者不敢大量攜帶在身，或導致部份場所負責人不願意

讓性工作者在場所內存放安全套。事實上，安全套本身根本不足以證明性行為、以至性交

易的真正存在，更不能用以以證明性行為或性交易屬於違法，相反，以安全套作為拘捕或

檢控的證物只會為有關人士進行安全性行為構成一大障礙，對公共衛生造成負面影響，有

關做法實在有急切的檢討需要。 

 

7. 修改法例 
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有鑑於單獨工作的性工作者較普遍成為罪行受害人，在保障人身安全的前提下，政府亦盡

速研究檢討現行法例中「賣淫場所」的定義及「依靠他人賣淫的收入維生」等罪名，容許

性工作者小規模合營及／或聘請第三者協助保障個人人身安全。 
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